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03.12.2025
BVEG-Stellungnahme

Offentliche Anhérung im Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit

Gesetzesentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Einschrdankung der Aufsuchung und Ge-
winnung von Bodenschatzen in den geschiitzten Meeresschutzgebieten im Bereich der deutschen aus-
schlieRlichen Wirtschaftszone und des Festlandssockels (BT-Drucksachen 21/ 1860 und 21/2457)

Uber den BVEG:

Der BVEG bedankt sich fur die Moglichkeit, zum Entwurf des , Gesetzes zur Einschrankung der Aufsu-
chung und Gewinnung von Bodenschatzen in den geschitzten Meeresgebieten im Bereich der deut-
schen ausschliefllichen Wirtschaftszone und des Festlandssockels” Stellung zu nehmen.

Die deutschen Erdgas- und Erdélproduzenten unterstiitzen den besonderen Schutz der vom BNatSchG
erfassten Rechtsgiiter. Das mit dem Entwurf vorgesehene Verbot der Aufsuchung und Gewinnung von Koh-
lenwasserstoffen halten wir jedoch fiir Giberzogen, rechtlich fragwiirdig und fiir die Erreichung der Schutz-
zwecke des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nicht erforderlich.

Nachfolgend legen wir dar, dass

- der Energietrager Erdgas nach wie vor ein essenzieller Bestandteil des deutschen Energietragermi-
xes und von hoher Relevanz fir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie ist — auch mit
Blick auf die Strompreise (unter A.),

- die Forderung von Erdgas in Deutschland und Europa gerade in der aktuellen geopolitischen Situa-
tion sowohl aus Griinden der Resilienz / Versorgungssicherheit wie auch des Klimaschutzes von be-
sonderer Bedeutung ist — und dieses Faktum breite politische Anerkennung findet (unter B.),

- der aktuelle Schutzrahmen mit Blick auf eine sichere und umweltschonende Foérderung in Deutsch-
land auch und gerade mit Blick auf den Schutz von Meeresschutzgebieten llickenlos ausgestaltet ist,
risikominimierend wirkt und auch praktisch umgesetzt wird (unter C.),

- mit Blick auf eine mogliche Gefahrdung der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck mafRgebli-
chen Bestandteile von Meeresschutzgebieten bereits durch die bestehenden naturschutzrechtlichen
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Regelungen (§§ 57 Abs. 3 Nr. 5i.V.m. 34 BNatSchG) eine Einzelfallpriifung und Abwagung angelegt
ist, die als besondere Auspragung des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu wer-
ten ist; ein darlber hinausgehendes repressives Verbot greift in den grundrechtlich geschiitzten
Rechtsrahmen (Art. 12, Art. 14 GG) von Ol- und Gasférderunternehmen ein (unter D.),

- einrepressives Verbot der Aufsuchung von Rohstoffen und insbesondere von Gas- und Ol auch un-
ter dem Gesichtspunkt der notwendigen Gleichbehandlung mit anderen Aktivitaten nicht mit dem
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) vereinbar ware (unter E.).

Aus diesen Erwagungen leiten wir die Empfehlung ab, von diesem Gesetzgebungsverfahren Abstand zu neh-
men.

Zu den einzelnen Punkten:

A. Bedeutung der Energietrager Erdgas und Erdol in Deutschland

Nach wie vor hat der Energietrager Erdgas als zentraler Energietrager fiir die Warme- und Stromerzeugung
und als Rohstoff fir die Industrie eine enorme Relevanz fiir die Energieversorgung der Verbraucher und die
Resilienz und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Der Anteil von Erdgas am deutschen Primar-
energieverbrauch betrug in 2024 25,9 %, wahrend Mineraldl war bei 36.2 % war (Quelle AGEB Energiebilan-
zen). An dieser grundséatzlichen Bedeutung des Energietragers Erdgas wird auch ein strukturell riicklaufiger
Verbrauch infolge einer fortschreitenden Transformation der Energieversorgung auf absehbare Zeit nichts
andern.

Die Bedeutung von Erdgas fiir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit gilt auch mit Blick auf die Strompreise
an den GrofRhandelsmarkten, weil die Erdgaspreise haufig preissetzend fiir die Strompreise an den Borsen
sind.

B. Relevanz der Forderung von Gas und Ol in Deutschland
1. Relevanz der heimischen Forderung

Trotz des relativ geringen und strukturell sinkenden Anteils der deutschen Erdgasproduktion (aktuelle
Produktion 4,2 Mrd. m3, das entspricht einem Anteil von 5 % am deutschen Erdgasverbrauch) ist die
Forderung in Deutschland ein wichtiger Diversifizierungs- und Resilienzfaktor mit Blick auf die Erdgas-
versorgungssicherheit in Deutschland. Dies gilt umso mehr mit Blick auf die bekannte aktuelle geopoliti-
sche Situation und das nunmehr auf europaischer Ebene beschlossene vollstandige Ende aller russi-
schen Gaslieferungen unter Einschluss von LNG. Zu Recht weist auch der Koalitionsvertrag auf eine star-
kere Berlicksichtigung der heimischen Erdgasforderung hin (siehe Ziffer 3., unten).

2. Forderung in Deutschland auch unter Klimaschutzgesichtspunkten sinnvoll

Die Forderung von Erdgas in Deutschland ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt von Resilienz und Ver-
sorgungssicherheit, sondern auch unter Klimaschutzgesichtspunkten angezeigt. Der CO2-FuBabdruck von
LNG ist im Vergleich zur heimischen Produktion von Erdgas um bis zu 30 % schlechter. Dieser starkere
CO2-FuBabdruck ist auch nicht nur theoretisch: so weist der Expertenrat fiir Klimafragen in seinem
aktuellen ,Prifbericht zur Berechnung der deutschen Treibhausgasemissionen fiir das Jahr 2024
und zu den Projektionsdaten 2025“ (Version 28. Mai 2025) darauf hin, dass sich die durchschnittli-
che Intensitat der Vorkettenemissionen der deutschen Gasimporte im Zeitraum von 2021 bis 2024
um ca. 27 % erhoéht habe, was auf einen hoheren Anteil von LNG-Importen zuriickzufiihren sei (S.
54). Mit Blick auf die Erreichung der deutschen und europdischen Klimaziele ist es also nicht gleichgiiltig,
woher das hier verbrauchte Erdgas stammt.
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Eine Forderung von Erdgas in Deutschland soll dabei auch aus unserer Sicht nur so lange stattfinden, wie
Erdgas in Deutschland auch tatsachlich verbraucht wird. Diese ,,Grundsatzlinie” ist im Einklang mit der
anderer EU-Staaten wie den Niederlanden: hier wird ebenfalls auf heimische Férderung gesetzt, solange
Erdgas noch gebraucht wird. Bewilligungen der Bergbehdérden aus der jingeren Vergangenheit greifen
dieses Verstandnis aktiv auf.

3. Gesetzgeberische / politische Anerkennung der Notwendigkeit einer sicheren Erdgasversorgung

Es ist vor diesem Hintergrund wenig liberraschend, dass die Bekraftigung der Notwendigkeit einer gesi-
cherten Energie- und Rohstoffversorgung (auch) mit Erdgas durch den Gesetzgeber erfolgt (etwa § 1
EnWG, §§ 1, 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG; auf europdischer Ebene Art. 194 Abs. 1 b AEUV). Zuletzt hat zudem
auch der européische Umweltministerrat (5.11.2025) mit Blick auf die Festlegung und Erreichung der
Europaischen Klimaziele bekraftigt, dass die heimische Forderung zu starken sei.

Auch im Koalitionsvertrag hat die Bundesregierung die Notwendigkeit einer resilienten und bezahlbaren
Gasversorgung herausgestellt und den Willen bekréftigt, die ,,Potenziale konventioneller Gasférderung
im Inland” nutzen zu wollen (Zeilen 968 f. des Koalitionsvertrages).

Das beabsichtigte grundsitzliche Verbot einer Ol- und Gasférderung in Meeresschutzgebieten ohne die
bislang vorgenommene Einzelfallabwagung steht hierzu im deutlichen Widerspruch — und es wird nicht
einmal der Versuch unternommen, diese Verschlechterung zu begriinden.

C. Aktueller Schutzrahmen fiir Meeresschutzgebiete ist liickenlos, minimiert Risiken und wird in der Pra-
Xis umgesetzt

Der Gesetzesentwurf verkennt, dass der Schutzrahmen gerade mit Blick auf die Férderung von Ol und Gas in
Meeresschutzgebieten bereits jetzt dulRerst umfassend ist — gerade die in der Gesetzesbegriindung herange-
zogenen und nicht ndher belegten Risiken sind durch die heutige Gesetzgebung bereits vielfach adressiert.

Deutsche und europaische Rechtsvorgaben stellen bereits jetzt hdchste sicherheitstechnische und umwelt-
fachliche Anforderungen, die im Rahmen der Betriebsplanzulassung von den zustandigen Behorden geprift
werden.

1. Offshore-Bergverordnung und Umsetzung: strikte Vorgaben

Die Offshore-Forderung ist dabei besonders hohen Anforderungen unterworfen. Die Offshore-Bergver-
ordnung (OffshoreBergV) regelt (auch in Umsetzung der EU-Richtlinie 2013/30/EU tiber die Sicherheit
von Offshore-Erddl- und Erdgasaktivitaten) fir die Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von Bo-
denschatzen speziell im Offshore-Bereich in groRRer Detailtiefe weitere Anforderungen, die gerade auch
die Punkte adressieren, bei denen in der Gesetzesbegriindung pauschal negative Auswirkungen ohne
Uberpriifbare Belege behauptet werden.

Die OffshoreBergV bestimmt u.a., dass

- der Unternehmer bei bergbaulichen Tatigkeiten im Offshore-Bereich dafiir zu sorgen hat, dass nach-
teilige Einwirkungen auf das Meer und den Meeresgrund sowie auf Tiere und Pflanzen unterbleiben
oder so gering wie moglich gehalten werden (§ 3 Abs. 1),

- Abwasser und Abfalle nicht in das Meer eingebracht werden diirfen (§ 4 Abs. 1), wenn dies nicht
nach den Vorschriften der Verordnung oder anderer Vorschriften zuldssig ist. Insbesondere fir 6lhal-
tiges Abwasser und dessen Aufbereitung werden detaillierte Vorgaben gemacht (§ 4 Abs. 2) — mit
explizitem Verweis auf weitere Einzelheiten, die im Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt
des Nordatlantiks (22.9.199) — ,OSPAR“ und des Helsinki-Ubereinkommens (9.4.1992) geregelt wer-
den.

- der Austritt von Bohrspilungen so gering wie moglich zu halten ist (5 Abs. 1) — weitere detaillierte
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Anforderungen an die Verwendung von Bohrsplilungen bzw. das Einbringen von Bohrklein in das
Meer werden gestellt (§ 5 Abs. 2)

Die OffshoreBergV trifft im Ubrigen Detailregelungen zur Sicherheit des Schiffs- und Luftverkehrs (§§ 10-
14), zum Umgang mit brennbaren und wassergefahrdenden Stoffen (§ 28), zum Umgang mit radioakti-
ven Stoffen (§ 30), zu Bohrungen (§§ 31 ff.) sowie ganz grundsatzlich zu Anforderungen an das Risikoma-
nagement (§ 40 ff.).

Besonders hervorzuheben sind die strengen und regelmaRigen Berichtspflichten sowie die Systeme zur
unabhingigen Uberpriifung, die die OffshoreBergV vorgibt — so vor allem der Bericht tiber ernste Gefah-
ren (§ 43), die Bestimmungen zum Sicherheits- und Umweltmanagementsystem (§ 45) und die Vorgabe
zur Durchfiihrung der unabhingigen Uberpriifung (§ 47, auf Basis eines durch den Unternehmer zu etab-
lierenden Systems nach § 46).

Beschliisse und Empfehlungen auf Basis der Osloer und Pariser Ubereinkommen zum Schutz des Nordat-
lantiks konkretisieren einzelne Vorgaben.

Die Einhaltung dieses strikten Regelwerkes steht auch nicht im Belieben der Forderunternehmen, son-
dern die zustandigen Bergbehoérden Gberwachen als Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde deren Ein-
haltung. Erstaunlicherweise ist dieses Regelwerk in der Gesetzesbegriindung nicht im Rahmen einer Ab-
wagung herangezogen worden, obwohl es in besonderer Weise belegt, dass ein Verbot nicht erforder-
lich ist.

OSPAR Commission: deutliche Verbesserung des Gesamtqualitdtszustands der Meeresgebiete

Grundsitzlich zeigen die Ergebnisse der Uberwachung und Berichterstattung, dass die ,,OSPAR-MaRnah-
men“ und ihre Umsetzung zu einer deutlichen Verbesserung des Gesamtqualitatszustands der Meeres-
gebiete gefihrt haben, insbesondere auch in der Nordsee. Auch fiir den deutschen Bereich stellt ein ak-
tueller Bericht der sog. ,,0SPAR COMMISSION” (,,Assessment of the discharges, spills and emissions
from offshore oil & gas operations on the German Continental Shelf 2018-2022; erschienen 2024) fest,
dass es zwischen 2018 und 2022 keinen Olaustritt gegeben habe und auch hinsichtlich anderer Parame-
ter (Luftemissionen, Emissionen Chemikalien) auf einem ohnehin sehr niedrigen Niveau weitere Fort-
schritte erzielt worden seien.

Behauptete negative Auswirkungen bleiben theoretisch und unbelegt

Die in der Gesetzesbegriindung pauschal behaupteten negativen Auswirkungen der Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen bleiben theoretischer Natur und werden nicht belegt.

So

- unterliegt der Einsatz von Airguns strengen Anforderungen, die im Betriebsplan und dort definierten
Schallschutzkonzepten beschrieben und nur mit Zustimmung der zustandigen Behorden eingesetzt
werden,

- findet die behauptete lokale Zerstérung des Meeresbodens (durch Bau / Errichtung von Infrastruk-
tur) nicht statt; vielmehr ist der Bohrlochbergbau ,, minimalinvasiv®, Einwirkungen beim Niederbrin-
gen von Bohrungen werden durch weitere technische MalRnahmen wie ,,Einspilungen” minimiert.

- treten zusatzliche Wartungs- und Versorgungsverkehre zwar auf, sind aber im Verhaltnis zu den
sonstigen Belastungen durch Schiffsverkehr in der Nord- und Ostsee vernachladssigbar; die Gefahr
von Havarien wird durch die sehr strengen Vorgaben der OffshoreBergV (s.o. unter C.1) minimiert.

- findet gerade keine unkontrollierte Einleitung von Produktionswasser / Bohrspiilungen bzw. Abwas-
ser statt (siehe bereits oben zu den Vorgaben der OffshoreBergV / ,,OSPAR"); Spllungen werden
wieder aufbereitet und anderweitig genutzt oder fachgerecht entsorgt.
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4. Weitere Anforderung in Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1,2 BNatSchG (i.V.m. § 57 Abs. 3 Nr. 5
BNatSchG)

Ganz grundsatzlich besteht die rechtliche Vorgabe nach § 34 Abs. 1, 2 BNatSchG, dass Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines ,Natura 2000-Ge-
biets / Meeresschutzgebietes” zu Giberprifen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Gebieten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Eine solche Einzelfallpriifung kann
grundsatzlich auch jetzt schon nach der aktuellen Rechtslage dazu fiihren, dass ein Projekt wegen seiner
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Meeresschutzgebietes als unzulassig
beurteilt wird (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

D. Abwigung / Einzelfallpriifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG als besondere Auspriagung des verfassungs-
rechtlichen VerhdltnismaRigkeitsprinzips

§ 34 Abs. 3 BNatSchG sieht vor, dass ein Projekt, dass zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Meeres-
schutzgebietes flihren kann, im Einzelfall zugelassen und durchgefiihrt werden kann, wenn dies aus zwingen-
den Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Zusatzlich ist verlangt, dass keine
zumutbaren Alternativen gegeben sind, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit
geringeren Beeintrachtigungen erreichen, sowie notwendige Koharenzsicherungsmalnahmen vorgesehen
werden (§ 34 Abs.3 und Abs. 5 BNatSchG). Diese Maoglichkeit der Einzelfallzulassung unter strengen Vorga-
ben, die als einfachgesetzliche Auspragung des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu lesen
und als solche auch erforderlich ist, soll mit dem Gesetzesentwurf speziell fir die Aufsuchung und Gewin-
nung von Rohstoffen mit Fokus auf Ol und Gas nunmehr ausdriicklich tiber ein generelles Verbot ausge-
schlossen werden.

Die Erforderlichkeit eines solchen Pauschalausschluss hatte angesichts der existierenden strikten Rechtslage
unter dem Aspekt des Meeresschutzes begriindet werden missen. Das aktuelle, auf Europarecht (FFH-Richt-
linie) basierende Regelwerk im BNatSchG ermoglicht eine interessengerechte und auch verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung, die die Interessen des Meeresschutzes betont.

Damit wird durch die Neuregelung in den grundrechtlich geschiitzten Rechtsrahmen (Art. 12, Art. 14 GG) von
der Ol- und Gasférderunternehmen eingegriffen

Der Verweis auf die nach wie vor giiltige Befreiungsmoglichkeit nach § 67 Abs. 1 BNatSchG entscharft nicht
die rechtliche Problematik der UnverhaltnismaRigkeit. Der fiir eine Befreiung neben einem ,,liberwiegenden
offentlichen Interesse” notwendige ,,atypische Sachverhalt” dirfte regelmaRig nicht vorliegen, wenn der Ge-
setzgeber durch die jetzt geplante Streichung der bundesnaturschutzrechtlichen Einzelfallprifung (§ 34 Abs.
2 BNatSchG) gerade zum Ausdruck gebracht hitte, dass er das Interesse an der Ol- und Gasférderung ganz
grundsatzlich flir nachrangig gegeniiber dem Erfordernis des Meeresschutzes betrachtet.

E. Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 GG)

Mit dem Gesetzesentwurf wird die bisher verfolgte Gleichbehandlung der Aufsuchung von Ol und Gas mit
der Aufsuchung und Gewinnung von Sanden und Kiesen und der Energieerzeugung aus Wasser, Stromung
und Wind (§ 57 Abs. 3 Nr. 5i.V.m. 34 BNatSchG) aufgegeben und allein die Aufsuchung und Gewinnung von
Ol und Gas mit einem generellen Verbot belegt. Grundséatzlich zuldssig bleiben auch andere menschliche Ak-
tivitaten wie etwa der Fischfang, militarische Nutzung oder die Verlegung von Kabeln oder Pipelines.

Flr diese Ungleichbehandlung ist kein sachlicher Grund erkennbar, und es wird auch nicht der Versuch un-
ternommen, diese zu begriinden. Vielmehr wird in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich zugestanden, dass
die Schutzglter in Meeresschutzgebieten durch eine Vielzahl menschlicher Einfllisse belastet werden kon-
nen (Eutrophierung, Mill, nicht nachhaltiger Fischfang, neue Nutzungen etc.). Fir diese Einflisse wird
jedoch nicht untersucht, welche Einfliisse sie auf die Schutzgiiter in Meeresschutzgebieten haben und wel-
che gesetzgeberischen Handlungsnotwendigkeiten sich daraus ergeben — die Gesetzesbegriindung leidet mit
der Beschreibung méglicher negativer Auswirkungen allein der Ol- und Gasférderung somit auch an innerer
Widerspriichlichkeit.



Besonders greifbar ist die Ungleichbehandlung im Vergleich zur nach wie vor im Einzelfall méglichen Aufsu-
chung und Gewinnung von Sanden und Kiesen in Meeresschutzgebieten. Diese wird im Regelfall weitaus
gréRere Schutzgiiterauswirkungen im Vergleich zur ,minimalinvasiven”, weil punktuell eingreifenden Ol- und
Gasforderung mit ihren grundsatzlich niedrigen Flachenbedarfen haben. Auch Stromkabel und Pipelines, die
nicht punktuell, sondern linear auf das Meeresschutzgebiet einwirken, haben groRere Schutzgliterauswir-
kungen.

Schlussbetrachtung

Der Gesetzesentwurf ist rechtlich mehr als fragwirdig. Er ist ohne die erforderliche sachliche Analyse
und rechtlich tragfahige Begriindung entwickelt worden. Das ist im Rechtsstaat zu wenig und zerstort
Vertrauen in die Verlasslichkeit rechtlicher Rahmenbedingungen, mit denen Deutschland gerade im hier
relevanten konkreten Zusammenhang seit vielen Jahren im Einklang mit EU-Vorgaben eine angemessene
Abwagung von Schutzgiiterinteressen vorgenommen hat.

Die Regierung wirde sich mit diesem Verbot der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen
in Widerspruch zu den eigenen Zielen zum Klimaschutz und zur bezahlbaren Energieversorgung setzen.
All das, ohne dass es vor dem Hintergrund bestehender sehr ausdifferenzierter Regelungen im
BNatSchG einen Regelungsbedarf geben wirde.

Wir empfehlen daher, von den geplanten Regelungen Abstand zu nehmen.

r. dewig Ohring



