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NZIA und CCS - kann die EU Investitionen in COH-
Speicher erzwingen?
Folge 64 des ENERGIE UPDATE Podcasts mit Dr. Ludwig Méhring.
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FOLGE #64

NZIA UND CCS - KANN DIE EU
INVESTITIONEN IN CO,-SPEICHER
ERZWINGEN?

Der Net-Zero Industry Act (NZIA) soll den Hochlauf von Carbon Capture and Storage (CCS) in Europa
beschleunigen. Dafir geht die EU einen besonderen Weg: Ol- und Gasproduzenten werden verpflichtet, bis 2030
einen Beitrag zum Aufbau von insgesamt 50 Millionen Tonnen jahrlicher COM-Injektionskapazitét zu leisten. Kann
eine Investitionspflicht den Aufbau eines neuen Marktes tatsdchlich beschleunigen - und wo liegen die Grenzen

eines solchen Ansatzes?

Im ENERGIE UPDATE mit Dr. Ludwig Méhring diskutieren wir, warum die EU beim Aufbau von COR-Speichern auf
eine Investitionsverpflichtung setzt und welche Fragen sich daraus fir die betroffenen Unternehmen ergeben.
Denn Speicherprojekte sind kein Selbstzweck: Sie erfordern eine integrierte Herangehensweise einschlieBlich COH-

Abscheidung und Transportinfrastruktur.

AuBerdem geht es um die vorgesehenen Pdnalen, wenn Unternehmen ihre Verpflichtungen nicht rechtzeitig
erfillen. Wie kénnen Sanktionen verhdaltnismdBig sein, wenn Genehmigungsverfahren, fehlende Infrastruktur oder

die Frage, ob Onshore-Speicherung Uberhaupt méglich ist, auBerhalb ihres Einflusses liegen? Und was braucht es,
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damit aus einer Verpflichtung zum Speicherbau am Ende tatsdchlich ein funktionierender europdischer CCS-Markt

entsteht?

Eine Folge Uber Investitionspflichten, wirtschaftliche Risiken und die Frage, wie Regulierung den Aufbau einer neuen

CCS-Industrie unterstitzen kann, ohne dabei die Realitdat des Markthochlaufs aus dem Blick zu verlieren.

Neue Folgen des mit Dr. Ludwig Moéhring gibt es am ersten Donnerstag im Monat.

Die zentralen Aussagen und Hintergrinde zu NZIA, COR-Speichern und dem Aufbau einer europdischen CCS-

Wertschoépfungskette haben wir hier kompakt zusammengefasst.
NZIA und CCS: Das Wichtigste aus der Folge

Mit dem Net-Zero Industry Act (NZIA) will die EU den Aufbau von Netto-Null-Technologien beschleunigen. Fir
Carbon Capture and Storage (CCS) sieht die Verordnung einen besonderen Mechanismus vor: Ol- und
Gasproduzenten sollen dazu beitragen, bis 2030 europaweit eine jahrliche COHR-Injektionskapazitdt von 50

Millionen Tonnen aufzubauen.

Dr. Ludwig Méhring halt den Aufbau einer europdischen CCS-Infrastruktur grundsdtzlich fir notwendig. Kritisch
sieht er jedoch, dass die Speicherentwicklung mit einer Investitionspflicht vorangetrieben wird, wahrend bei COR-
Abscheidung, Transportinfrastruktur, Genehmigungen und Wirtschaftlichkeit aus seiner Sicht weiterhin erhebliche
Unsicherheiten bestehen. Er plddiert deshalb fur eine integrierte CCS-Politik, einen realistischen Zeitplan und ein

verhdltnismdBiges Sanktionssystem.

Was will die EU mit dem Net-Zero Industry Act bei CCS erreichen?

Der Net-Zero Industry Act soll den Aufbau einer wettbewerbsfdhigen europdischen Produktion und Infrastruktur

fur Netto-Null-Technologien beschleunigen. Dazu gehért auch Carbon Capture and Storage, kurz CCS.

Fur COH-Speicher sieht der NZIA ein konkretes Ziel vor: Bis 2030 sollen in der EU jahrlich 50 Millionen Tonnen
COB-Injektionskapazitat zur Verfiigung stehen. Ol- und Gasproduzenten werden verpflichtet, entsprechend ihrer

frUheren Produktion individuelle Beitrége zu diesem Ziel zu leisten.

Damit soll ein zentrales Problem beim Aufbau der CCS-Wertschépfungskette gelést werden: COR-Abscheidung,
Transport und Speicherung missen parallel entstehen. Die EU will mit dem frihzeitigen Aufbau von
Speicherkapazitdten die Voraussetzung dafir schaffen, dass auch Investitionen in den Gbrigen Teilen der Kette

vorankommen.

Warum verpflichtet die EU gerade Ol- und Gasproduzenten zum Aufbau von COE-
Speichern?
Bei der Begrindung spielen Klima- und Infrastrukturziele sowie die besondere Verantwortung der fossilen Industrie

fur Treibhausgasemissionen eine Rolle. Hinzu kommen das technische Untergrund-Know-how und die finanzielle

Leistungsfdhigkeit der Unternehmen.
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Mé&hring hinterfragt jedoch, warum daraus eine Verpflichtung zur Investition in ein neues Geschdftsfeld abgeleitet
wird. Er verweist darauf, dass beim Aufbau einer anderen neuen Energiewertschépfungskette - etwa bei
Wasserstoff - mit finanziellen Investitionsanreizen statt mit Verpflichtungen gearbeitet werde. Es sei nicht
bekannt, dass die EU-Kommission diese milderen Mittel fur die Erreichung des Regulierungsziels CO2-Speicherbau

ernsthaft erwogen hatte.

Seine Kritik richtet sich damit nicht gegen den Aufbau von COHB-Speichern an sich. Er stellt vielmehr die Frage,
warum die Politik hier ein besonders stark eingreifendes Instrument gewdhlt hat und ob weniger eingriffsintensive

Alternativen ausreichend geprift wurden.

Kann die EU Unternehmen zu Investitionen in COE-Speicher verpflichten?

Méhring weist darauf hin, dass Gesetzgeber Unternehmen grundsétzlich zu Investitionen verpflichten kénnen,
beispielsweise durch Umweltauflagen im laufenden Betrieb. Bei der CO2-Speicherpflicht sieht er jedoch einen
Unterschied: Ol- und Gasproduzenten sollen in ein neues Geschéftsfeld mit eigenen Entwicklungs-, Genehmigungs-

und Vermarktungsrisiken investieren.

Ob diese konkrete Verpflichtung rechtlich Bestand hat, Idsst Méhring ausdricklich offen. Er sieht insbesondere

Fragen bei der Begrindung und VerhdaltnismdBigkeit des Eingriffs.

Fur ihn ist deshalb nicht allein entscheidend, ob die EU den Aufbau von COR-Speichern beschleunigen will, sondern

auch, ob eine Investitionspflicht dafir das angemessene Instrument ist.

Warum ist der Aufbau von COH-Speichern wirtschaftlich schwierig?

Beim CCS muss ein neuer Markt entstehen, in dem COR-Abscheidung, Transport und Speicherung wirtschaftlich
zusammenspielen. Fir Speicherentwickler ist deshalb entscheidend, ob ausreichend Nachfrage nach

Speicherkapazitdten entsteht.

Méhring sieht derzeit das Risiko, dass Unternehmen Speicherkapazitdten bis 2030 aufbauen missen, obwohl noch
nicht sicher ist, in welchem Umfang Capture-Projekte und Transportinfrastruktur bis dahin verfigbar sein werden.
Fur wirtschaftlich tragfdhige Speicherprojekte brduchte es beispielsweise langfristige Buchungen gro3er COR-

Emittenten zu entsprechenden Preisen.

Fehlt diese Sicherheit, stellt sich fur die verpflichteten Unternehmen die Frage, ob die Projekte Uberhaupt
»bankable” sind. M6hring sieht darin ein wesentliches Risiko der Investitionspflicht: Wichtige Voraussetzungen fur

den wirtschaftlichen Erfolg kénnen die Speicherentwickler selbst nur teilweise beeinflussen.

Welche Hiirden gibt es fir COR-Speicher in Deutschland?

Deutsche Ol- und Gasproduzenten haben bislang Uberwiegend in Onshore-Projekten gearbeitet. Die COH-
Speicherung an Land ist in Deutschland jedoch nicht generell eréffnet: Die Bundesldnder missen sie auf ihrem

Gebiet ausdricklich erméglichen, was sie bisher nicht gemacht haben.
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Solange entsprechende Méglichkeiten nicht geschaffen werden, missen die Produzenten nach M&hrings
Darstellung davon ausgehen, dass Speicherprojekte in Deutschland allenfalls offshore méglich sind. Damit wirden

sie auBerhalb des geologischen und operativen Umfelds ihrer bisherigen deutschen Onshore-Férderung tétig.

Mo&hring sieht auBerdem Herausforderungen bei den Genehmigungsverfahren. Wenn Unternehmen bis 2030
verbindliche Speicherkapazitdten bereitstellen sollen, brauche es aus seiner Sicht regulatorische

Rahmenbedingungen, die eine entsprechende Projektentwicklung auch ermdglichen.

Warum ist die Uberpriifung der Speicherziele im Jahr 2028 wichtig?

Der NZIA sieht eine Uberpriifung vor, ob die geplanten Speicherkapazitéten zur tatséchlichen Entwicklung von
COHM-Abscheidung und Transportinfrastruktur passen. Zeigt sich ein erhebliches Missverhdltnis, kann ein
Mitgliedstaat bei der EU-Kommission eine zeitliche Ausnahme fir die ErfUllung der individuellen Beitrdge

beantragen.

Mohring bezeichnet diese Uberpriffung als wichtiges Sicherheitsventil. Sein Kritikpunkt ist jedoch der Zeitpunkt: Die
Untersuchung soll bis Ende 2028 erfolgen, eine mdgliche Anpassung kénnte damit erst 2029 kommen. Bis zu einer

tatsdchlichen Anderung gilt weiterhin das Zieljahr 2030.

Aus seiner Sicht entsteht dadurch ein Planungsproblem: Unternehmen missen heute auf 2030 hin investieren,
obwohl erst relativ spat Gberprift wird, ob Speicher, Capture-Projekte und Transportinfrastruktur tatsdchlich im

erforderlichen Tempo vorankommen.

Welche BuBBgelder drohen, wenn die COH-Speicher nicht rechtzeitig entstehen?

Wer seine Verpflichtung zum Aufbau der vorgesehenen COHR-Injektionskapazitdt nicht erfullt, kann mit Sanktionen

belegt werden. Wie die BuBgeldregelung konkret ausgestaltet wird, ist Sache der jeweiligen EU-Mitgliedstaaten.

Fur Deutschland erldutert Méhring anhand der im Podcast verwendeten Berechnung die mégliche GréBenordnung:
Auf Basis der Zahlen von 2025 wirde die gesetzliche Obergrenze bei rund 135 Euro je Tonne fehlender jahrlicher
Injektionskapazitdt und Jahr der Nichterfillung liegen. Bei einer Verpflichtung von zwei Millionen Tonnen

jahrlicher Injektionskapazitdt entsprdache das einem méglichen BuBBgeld von bis zu 270 Millionen Euro pro Jahr.

M&hring weist zudem darauf hin, dass mégliche Zahlungsverpflichtungen bereits vor einem tatsdchlichen BuBgeld
wirtschaftliche Auswirkungen haben kénnen. Werden erhebliche Belastungen hinreichend wahrscheinlich, kénnten

daraus beispielsweise Rickstellungspflichten entstehen.

Welche Probleme kénnen bei der Ponalenregelung entstehen?

Mé&hring warnt insbesondere vor einer Ausgestaltung als reine Erfolgshaftung: Eine fehlende Speicherkapazitat im

Jahr 2030 sollte aus seiner Sicht nicht unabhéngig von den Ursachen automatisch zu einer Pénale fuhren.

Denn ein Speicherentwickler kann nicht alle Voraussetzungen fir die rechtzeitige Umsetzung selbst kontrollieren.

Fehlende Capture-Projekte, eine nicht verfigbare Transportinfrastruktur oder Verzégerungen bei
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Genehmigungsverfahren kénnen ebenfalls dazu fihren, dass ein Projekt nicht rechtzeitig fertig wird.

Der NZIA verlangt nicht nur wirksame und abschreckende, sondern auch verhdltnismdBige Sanktionen. Méhring
fordert deshalb fur die deutsche Ausgestaltung eine Unterscheidung zwischen einer zurechenbaren Nichterfillung

und Umstdnden, die auBerhalb der Kontrolle des Unternehmens liegen.

Warum werden COH-Speicherung, Abscheidung und Transport unterschiedlich behandelt?

Mb6hring teilt das Ziel, einen europdischen CCS-Markt aufzubauen. Seine Kritik richtet sich vor allem gegen die
unterschiedliche Behandlung der einzelnen Teile der Wertschépfungskette: Beim Speicherbau setzt die Politik auf
eine verbindliche Investitionspflicht, wdhrend beim Hochlauf von COK-Abscheidung und Transportinfrastruktur

aus seiner Sicht noch wesentliche wirtschaftliche und regulatorische Fragen offen sind.

Er hinterfragt deshalb, warum gerade bei den Speichern ein besonders weitreichender staatlicher Eingriff gewdahlt
wurde. Seine Einschatzung ist, dass die besondere Rolle der OI- und Gasindustrie die politische Entscheidung fur

eine solche Verpflichtung erleichtert habe.

Aus Méhrings Sicht greift dieser Ansatz zu kurz. Wenn die Politik einen funktionierenden CCS-Markt schaffen will,
musse sie die Voraussetzungen fir Capture, Transport und Storage gemeinsam entwickeln, statt einen Teil der

Wertschépfungskette besonders stark zu regulieren.

Was miisste sich fiir einen erfolgreichen CCS-Hochlauf dndern?

Mo&hring pladiert dafir, den Zeitplan starker an der tatsdchlichen Entwicklung der CCS-Wertschépfungskette
auszurichten. Eine Méglichkeit wdre, die Verpflichtung zeitlich nach hinten zu verschieben. Soll am Zieljahr 2030

festgehalten werden, sollte die vorgesehene Uberpriifung aus seiner Sicht deutlich friher stattfinden.

Gleichzeitig mussten COR-Abscheidung, Transportinfrastruktur und Speicher parallel entwickelt werden. Nur wenn
die Voraussetzungen entlang der gesamten Wertschépfungskette geschaffen werden, kénnen auch

Speicherprojekte erfolgreich umgesetzt werden.

Fir die deutsche Pénalenregelung winscht sich Mdhring eine Logik, bei der nicht die Héhe der Bestrafung im
Mittelpunkt steht. Sanktionen sollten aus seiner Sicht dort ansetzen, wo Unternehmen ihren Verpflichtungen
erkennbar nicht nachkommen - etwa keine ernsthafte Projektentwicklung betreiben, Verfahren schuldhaft

verzdgern oder eine real verfigbare Erfillungsoption bewusst nicht nutzen.
Fazit

Der NZIA soll ein zentrales Problem beim Aufbau der europdischen CCS-Wertschépfungskette 16sen: CO2-
Speicher sollen frihzeitig entstehen und damit auch Investitionen in COE-Abscheidung und Transport unterstitzen.
Dafir verpflichtet die EU Ol- und Gasproduzenten, einen Beitrag zum Aufbau von 50 Millionen Tonnen jahrlicher
COH-Injektionskapazitat bis 2030 zu leisten.

M&hring unterstitzt das Ziel eines funktionierenden CCS-Marktes, sieht in der konkreten Ausgestaltung jedoch

erhebliche Risiken. Aus seiner Sicht kann der Hochlauf nur funktionieren, wenn COR-Abscheidung, Transport und
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Speicherung gemeinsam entwickelt werden und die Rahmenbedingungen insgesamt wirtschaftlich umsetzbare

Projekte ermdglichen. Das ist bislang nicht der Fall, was die Festlegung von Investitionspflichten fragwirdig macht.

Seine Forderung ist deshalb eine integrierte CCS-Politik mit realistischem Zeitplan und einem Sanktionssystem, das
zwischen zurechenbarer Nichterfillung und Hindernissen auBerhalb der Kontrolle eines Unternehmens
unterscheidet. Andernfalls bestehe die Gefahr, den Speicherbau besonders hart zu regulieren, ohne gleichzeitig

einen funktionierenden CCS-Markt zu schaffen.

Lesen Sie auch

ERDGASVERSORGUNG FUR
DEUTSCHLAND - DROHT EINE
DAUERKRISE MIT ANSAGE?

Erdgasversorgung fur Deutschland - droht eine Dauerkrise mit Ansage?

Folge 63 des ENERGIE UPDATE Podcasts mit Dr. Ludwig Méhring.
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